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LA RELACION ENTRE EL DERECHO
INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO
EN EL SISTEMA CONSTITUCIONAL
DE LOS ESTADOS UNIDOS

Robert S. Barker

En el afio 1900, en el caso The Paquete Habana®, la Corte Suprema de
los Estados Unidos declaré:

“El derecho internacional es parte de nuestro derecho, y debe estar
identificado y aplicado por los tribunales de justicia cuandoquiera que se
presenten cuestiones que dependen de ello.”®

(En ese caso, la Corte Suprema anul6 la captura por la Marina de los
Estados Unidos de dos barcos espafioles de pesca durante la Guerra con
Esparfia, y ordené que los barcos se devolvieran a sus duefios espafioles.)

A pesar de las amplias palabras de la Corte, la aplicacién de Derecho
Internacional por los tribunales de los Estados Unidos es un tema compli-
cado. Mi propésito es el de identificar los principios mas importantes de
la integracién y la separacién de Derecho Internacional y derecho interno
en los Estados Unidos. Comenzamos, naturalmente, con la Constitucién
de los Estados Unidos:

El articulo VI, parrafo 2 de la Constitucién dispone:

“Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos adoptados en
virtud de ello, y todos los tratados adoptados bajo la autoridad de los
Estados Unidos serén la ley suprema del pais, y los jueces de cada Estado
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ROBERT S. BARKER

estaran obligados a aplicarla, a pesar de cualquier disposicién al contrario
que se encuentre en la constitucién y las leyes de algtn Estado.”®

Este parrafo establece que los tratados de los Estados Unidos tienen
jerarquia igual a las leyes federales y superior a las constituciones y las leyes
de los Estados. En caso de conflicto entre una disposicién de un tratado y la
de una ley federal, la Corte Suprema ha decidido que, dado que los tratados
de los Estados Unidos y las leyes federales tiene la misma jerarquia consti-
tucional, el méas nuevo - sea del tratado o de la ley ~ prevalece.®

En 1829, en el caso Foster & Elam v. Neilson®, una controversia entre
particulares sobre dominio de ciertas tierras en el Estado de Louisiana, una
parte sostuvo que su reclamo fuera garantizado por el tratado de 1819 con
Espafia, la Corte Suprema reconoci6 la diferencia juridica entre tratados (o
clausulas de tratados) “autoejecutables” (“self-executing”’) y, en cambio, los
tratados (o cldusulas de ellas) “no-autoejecutables” (“non-self-executing”),
diferencia basada en el sentido de las palabras del texto. La consecuencia
juridica de esta Jistincién es que las autoejecutables pueden ser aplicadas
por los tribunales judiciales sin necesidad de més accién gubernamental,
mientras las no-autoejecutables no pueden ser aplicadas por los tribunales
hasta que sean implementadas por el Congreso de los Estados Unidos. En
2008, la Corte, interpretando esta distincién, decidi6 que solo legislacién
adaptada por el Congreso, y no una accién unilateral del Presidente, es
necesaria para convertir una disposicién no-autoejecutable en una norma
aplicable por los tribunales judiciales.®

Otra cuestién importante respecto a los acuerdos internacionales es
quien o quienes tienen el derecho a hacer acuerdos con otros paises. La
Constitucién dice que el Presidente puede celebrar tratados con el consejo
y consentimiento de las dos terceras partes del Senado.” Pero, a través de
la historia, los Presidentes han hecho acuerdos con paises extranjeros sin
participacién del Senado; por ejemplo, el acuerdo Hull-Litvinov de 1933
con la Unién Soviética respecto al reconocimiento diplomatico de la Unién
Soviética por los Estados Unidos y la resolucién de algunos reclamos;®
el acuerdo Hull-Lothian, de 1940, en lo cual los Estados Unidos transfirié
destructores al Reino Unido, y el Reino Unido concedi6 a los Estados Unidos
algunas bases navales en Newfoundland y el Caribe; y el acuerdo en 1981
para resolver la controversia con Iran sobre los rehenes diplométicos.?
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LA RELACION ENTRE EL DERECHO INTERNACIONAL Y EL DERECHO INTERNO. ..

La jurisprudencia es clara que solamente el Presidente (personalmente
o por el Secretario de Estado o los embajadores, u otras personas autoriza-
das por el Presidente) puede hacer acuerdos internacionales vinculantes.
La préactica diplomaética y la jurisprudencia demuestran que el Presidente
puede actuar unilateralmente en ciertos casos. En otros casos, la historia
diplomatica del pais indica que muchas veces el Presidente necesita el
consentimiento, explicito o implicito del Senado o de ambas Camaras del
Congreso. La historia diplomatica y jurisprudencial es muy complicada,
pero la Seccién 303 del Restatement 3d de las Relaciones Internacionales de
los Estados Unidos es un buen sumario de la jurisprudencia y la préactica
histérica del pais:

“8§303. Autoridad para hacer acuerdos internacionales

Sujeto al principio a que ningtin acuerdo internacional puede contra-
venir alguna prohibicién o limite de la Constitucién de los Estados Unidos,

(1) el Presidente, con el consejo y consentimiento del Senado, puede
hacer un acuerdo internacional de los Estados Unidos en forma del
tratado;

(2) el Presidente, con la autorizacién o aprobacién del Congreso, puede
hacer un acuerdo internacional con respecto a cualquier asunto que
esté dentro de los poderes del Congreso y del Presidente bajo la
Constitucién;

(3) el Presidente puede hacer un acuerdo internacional que esté auto-
rizado por un tratado de los Estados Unidos;

(4) el Presidente, por su propia autoridad, puede hacer un acuerdo
internacional sobre cualquier asunto que esté dentro de sus poderes
independientes bajo la Constitucién.” %

El resultado de estos principios es que los Estados Unidos es parte
de numerosos acuerdos internacionales: algunos son “tratados” en el
sentido formal constitucional; es decir, son hechos por el Presidente con el
consejo y consentimiento del Senado. Otros acuerdos son los que se llaman
“acuerdos ejecutivos-congresionales”; es decir, acuerdos hechos por el
Presidente con la autorizacién del Congreso; otros acuerdos hechos por
el Presidente con la autorizacién que se encuentra en un tratado formal;
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y, finalmente, hay acuerdos hechos por el Presidente sobre asuntos que
estan constitucionalmente dentro de los poderes exclusivos del Presidente.

¢{C6mo se puede terminar un tratado internacional cuando el mismo
tratado no tiene estipulacién al respecto? Este ocurri6 en el afio 1979, cuando
el Presidente Carter unilateralmente abrogé el tratado con el gobierno
basado en Taiwan. Un grupo de senadores comenzaron una demanda
contra el Presidente, basado en el argumento de que cuando un tratado no
contiene estipulacién para su terminacién, el tratado puede ser abrogado
por el Presidente solamente con el consentimiento del Senado. La Corte
Suprema rechaz6 la demanda de los senadores, sin opinién mayoritaria.
La pluralidad de la Corte (es decir, la mayoria de la mayoria) sostuvo que
la cuestién planteada por los senadores era una cuestién politica no-jus-
ticiable que la Constitucién implicitamente deja en manos de los poderes
politicos de gobierno.®™

Pasando del tema de los tratados al derecho internacional consuetu-
dinario, comenzamos, como siempre, con la Constitucién de los Estados
Unidos. En su enumeracién de las facultades del Congreso, el Articulo
Uno, seccién 8, dice:

“El Congreso tendré facultades... para definir y castigar la pirate-
ria... y ofensas contra el Derecho de las Naciones.”

Poco después de la promulgacién de la Constitucién, el Congreso
adapt6 una ley prohibiendo “la pirateria como esté definido por el Derecho
delas Naciones.” La Corte Suprema, en el caso U.S. v. Smith, en 1820, declar6
que esa ley federal tenia suficiente claridad, aplic6 la doctrina y la practica
de las naciones, y afirmé el juicio condenatorio de un grupo de piratas.®?

Larelaci6n entre el derecho internacional consuetudinario y el derecho
nacional es mejor ilustrada por el caso Murray v. Schooner Charming Betsy™),
decidido por la Corte Suprema en 1804. En ese caso, una goleta, construida
en los Estados Unidos, fue vendida en Santo Tomas, en esa época, una
isla perteneciente al Reino de Dinamarca, a un hombre Jared Shattuck.
Shattuck habfa nacido en Estados Unidos, pero desde nifio, fue residente
de Santo Toméas donde él, como adulto, habia jurado lealtad y fidelidad
al Rey de Dinamarca, sin renunciar formalmente su ciudadania estadou-
nidense. Shattuck, ahora duefio de la goleta, fue a la isla de Guadalupe,
una isla francesa, para vender y comprar bienes. Salié de Guadalupe, y la
goleta, nombrada por Shattuck, The Charming Betsy, fue capturada por la
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marina de los Estados Unidos, y condenada por un tribunal de almirantaje
en Filadelfia por violar una ley que prohibia que cualquier ciudadano o
residente en los Estados Unidos o persona “bajo su proteccién” conduzca
comercio con Francia o sus territorios dependientes. El cénsul danés
intervino en el caso y plante6 el argumento que la ley no tenfa aplicacién
a Shattuck o su barco, porque habiendo jurado lealtad y fidelidad al Rey
de Dinamarca, Shattuck no fue bajo la proteccién de los Estados.

La corte de primera instancia absolvi6 a Shattuck, y mandé la devo-
lucién del barco a él. La Corte Suprema afirmé ese juicio, concluyendo
que, por sus conexiones a Dinamarca, Shattuck no fue “persona bajo la
proteccién de los Estados Unidos”, y por eso la prohibicién de comercio
con Francia no tenia aplicacién a él ni a su barco. La parte de la opinién
de la Corte mds importante tanto para juristas académicos como para
abogados en ejercicio es la siguiente:

”... una ley del Congreso nunca debe ser construida para violar el
derecho de las naciones, si existe otra posible construccién, y consecuen-
temente nunca puede ser construida para violar los derechos de los paises
neutrales”® [en este caso, Dinamarca].

Esta presuncién de interpretacién en favor del derecho internacional
sigue siendo un principio de interpretacién en los Estados Unidos.

A pesar de los principios e historia que favorecen la aplicacién de
derecho internacional como parte del derecho nacional de los Estados
Unidos, hay excepciones: por ejemplo, en el caso de conflicto inevitable
entre una disposicién en un tratado de los Estados Unidos y una ley federal,
la Corte Suprema ha sostenido que la norma mas nueva prevalece. Este
tipo de conflicto ha surgido solamente dos veces en la historia de la Corte
Suprema, ambos en el siglo XIX, pero puede resultar que la ley nacional,
y no el tratado sea aplicado a la controversia.

Otra presuncién juris tantum mantenido por los tribunales federales
es la siguiente:

“Salvo cuando una ley estipula claramente al contrario, las leyes de
Congreso tienen aplicacién solamente dentro del territorio de los Estados
Unidos.”
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Esta presuncién es un principio de comitas o cortesia internacional,
disefiado para disminuir la posibilidad de conflictos internacionales
de jurisdiccién.

Otro principio del common law que tiene importancia en asuntos
internacionales es el forum non conveniens, que permite que un tribunal
(federal o estatal) que tiene jurisdiccién de una controversia de sobreseir
el caso porque existe un foro en otro pais con més contactos importantes
con la controversia, sus partes, las pruebas, y los intereses de justicia, para
que el caso sea ventilado all4. Es otro método procesal que promueve
cortesia entre paises y disminuye las probabilidades de conflictos inter-
nacionales de jurisdiccién. El “leading case” es Piper Aircraft Company v.
Reyno™, decidido por la Corte Suprema en 1981. Otra posibilidad puede
surgir cuando una norma internacional consuetudinaria, invocada por
una parte en un juicio, nunca hubiera sido aceptada formalmente o en la
préctica de los Estados Unidos. En este caso, la norma consuetudinaria
internacional no seria aplicable ante los tribunales en los Estados Unidos.
Pero, la desaplicacién de derecho internacional en esa situacién no seria
violacién de derecho internacional, porque el mismo derecho internacional
reconoce que un pais que constantemente objete a una norma consuetu-
dinaria de derecho internacional no seria obligado por aquella norma.®®

Otra situacién de conflicto posible puede surgir cuando un tribunal
nacional, aplicando los principios constitucionales antes mencionados,
se encuentra en conflicto con una obligacién internacional de los Estados
Unidos por ejemplo, cuando hay conflicto entre una obligacién de los
Estados Unidos basada en un tratado, esté en conflicto con una ley federal,
y un tribunal doméstico aplique la ley doméstica porque es la norma maés
nueva, o el tribunal doméstico interprete un tratado en una manera que
esté en conflicto de la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia
o de otros paises partes del tratado. La Corte Suprema ha reconocido la
multaplicidad de conflictos tantos reales como posibles, y ha dicho que
la reduccién de cualquier conflicto internacional es asunto en manos del
poder ejecutivo, y no de los tribunales.®

Esta nota no circunda todos los aspectos de la relacién entre el derecho
internacional y el derecho nacional en los Estados Unidos. Pero se espera
que si trate de las caracteristicas mas importantes y fundamentales de
esa relacién. Los dos sistemas - el nacional y el internacional-tal vez no
funcionan con coordinacién perfecta, pero a través de mas de dos siglos,
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funcionan bien - funcionan bien no solamente inter se, sino funcionan bien
dentro de un sistema constitucional que ha manifestado la capacidad de
respetar el derecho internacional y al mismo tiempo preservar los elementos
esenciales del constitucionalismo nacional.
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