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El federalismo y la administraci6n de JUSt1c1a en los 
Estados Unidos 

497 

Robert S. Barker 

En los Estados Unidos no hay un solo siscema de justicia, hay muchos. 
Cada uno de los cincuenta estados tiene su propia consticucion, leyes 
y tribunales de justicia. 1 Ademas, existe el siscema de justicia federal 
que funciona, en todas panes del pafs, a traves de los tribunales fede­
rales. En otras palabras, el federalismo afecta profundamente la admi­
nistracion de justicia en los Estados Unidos y la administracion de 
justicia, a su vez, afecta nuestro federalismo. 

El proposito de este breve ensayo es el de identificar los aspectos 
mas importantes de la relacion entre el federalismo y la administra­
cion de justicia en los Escados Unidos y su division de facultades gu­
bernamentales entre el gobierno nacional (o «federal») y los escados. 

La Consticucion delega determinados poderes al gobierno nacional, 
dejando todos los demas poderes gubernamencales no prohibidos por la 
Constitucion en manos de los distintos escados de la Union. En otras 
palabras, el gobierno federal es gobierno de poderes limitados (o enume­
rados), mientras que los gobiernos de los Estados tienen poderes genera­
les. Este principio, escablecido por la Conscitucion en su forma original, 
esta confirmado por la decima Enmienda, que dice: 

«Los poderes que la Consricucion no delega a las Esrados Unidos, 
ni prohibe a los escados, quedan reservados a los esrados respecti ­
vamente, o al pueblo2». 

Un bu cn rcsumen de las sis1cm as judi cialcs cs1arJlcs cs D an iel J. M~a d o r, American 
Coum (S1. Paul, Minneso ta: Wes! Publi shing Co , 199 1 ). 

Com tituciri11 o( the Uniud o( America (de aqui e n ad ehnr c, «U.S . Co nsrirurio n») , 
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Pero la Constitucion tambien establece con preos1on que el go­
bierno federal, cuando actua dentro de sus poderes constitucionales, es 
supremo. El ardculo 6°, parrafo 2 dice: 

«Esta Constitucion, y las !eyes de las Estados Unidos que se expi­
dan con arreglo a ella y rodos las tratados celebrados [ ... ] bajo la 
autoridad de las Estados Unidos seran la suprema ley de! pais, y las 
jueces de rodo Estado estaran obligados a observarlos, a pesar de 
cualquier disposicion en conrrario que se encuencre en la constitu­
cion o las !eyes escacales. 3 » 

La division fundamental de faculcades judiciales entre el gobierno 
federal y las estados se hace en el arrfculo III de la Conscirucion, que 
establece el Poder Judicial Federal. El arrfculo III, inciso 2 dice, en sus 
aspectos mas relevances: 

«El Poder Judicial [de las Estados Unidos] se extended a rodos las 
casos que surjan coma consecuencia de esca Constirucion, de las 
!eyes de las Estados Unidos, y de los rracados celebrados [ ... ] bajo 
su autoridad; [se extended] a todos los casos de almiranrazgo y 
jurisdiccion maritima; a las conrroversias en las que las Escados 
Unidos sea pane; a las conrroversias entre dos o mas estados [ ... ], 
enrre ciudadanos de diferentes escados, enrre ciudadanos de! mis­
mo estado que reclamen tierras bajo concesiones de distintos esca­
dos y encre ciudadanos [de un Estado], y [ciudadanos de] escados 
excranjeros[ ... ]4 

» 

Las bases mas importances de la compecencia judicial federal son, 
primero, la presencia de una cuescion de derecho federal; y, segundo, la 
diversidad de ciudadania escacal entre las panes. 

Pero la competencia de los cribunales federales con respecro a las casos 
antes mencionados no es exclusiva, sino es concurrence con la compecen­
cia de las cribunales escacales,5 salvo cuando el Congreso de las Escados 
Unidos, por ley, escablece que la compecencia judicial federal es exclusiva 

U.S. Conmtution. Art. G, §2 . 

U.S. Constitution, Arr. 3, §2. 

Yca sc, por cjcmplo, Claflin v. Houumnn , 93 U.S. 130. 23 L. EJ . 8.=u (18 76) . 
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coma lo ha hecho, par ejemplo, con respecco al derecho penal federal6 

y en casos de bancarroca. 7 

Como resulcado de la division conscicucional de faculcades legislacivas, 
la mayorfa de las !eyes que acafien a asuncos cocidianos - par ejemplo, 
bienes, sucesiones, asuncos familiares, y la mayoria de las concracos, de­
licos civiles y crimenes- son !eyes escacales, no federales. Y coma resulcado 
de la division conscirucional de compecencia judicial, la gran mayoria de 
las juicios son conocidos y decididos par cribunales estatales y no por 
tribunales federales. 8 

Dado que la compecencia judicial federal no es exclusiva, sino con­
currence con la compecencia judicial de las estados, muchas veces las 
cribunales estacales deciden cuesciones de derecho federal {incluso cues­
ciones de derecho constitucional federal). En cambio, par la compe­
tencia federal en caso de diversidad de ciudadania y dado que dentro 
de! mismo caso puede surgir cuesciones de derecho estatal, canto coma 
cuestiones de derecho federal, muchas veces las cribunales federales 
deciden cuesciones de derecho escacal. En ambas sicuaciones --<:uando 
un tribunal escacal decide una cuescion de derecho federal y cuando 
un tribunal federal decide una cuestion de derecho estatal- el federalismo 
se refleja y se manciene en el proceso . 

Cuando un tribunal estacal decide una cuescion de derecho federal, 
esd. obligado a seguir (es decir, a aplicar) la jurisprudencia de la Corte 
Suprema de las Escados Unidos para resolver la cuescion. Esce principio 
{o regla de decision) esca basado en la supremacia federal y el federalismo. 9 

La ocra cara de la moneda es que cuando un tribunal federal decide una 
cuescion de derecho escacal, esca obligado a seguir la jurisprudencia del 
tribunal mas alto de aquel escado. Es decir, el tribunal federal esd. obli­
gado a incerprerar la ley de! esrado coma la ha incerpretado la Corte 
Suprema de ese esrado y, cuando no exisre legislacion sob re la mareria, el 
juez federal esra obligado a aplicar el derecho comun de! estado, de acuerdo 
con la jurisprudencia de! tribunal mas alco de! escado. 

USC.A. §3231 . 

USC.A. § 1334 

Vease, 8 . Oscrom y N . Kauder, Examining the Work of State Court, 1996, p . 14 
(Nacianal Cencer for Scace Ca urc :: 1997) . 

Veasc, par ejcmpla, Cooper v. Aaron, 358 US. I , 78 S. Cc. I 40 I , 3 L Ed . 2d 5 
(1958): Martin,, Hun ters I.me, 14 US. (I Wheac) 304. 4 L 97 (1816). 

■ 

•' . { .. 
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Esce principio, conocido como la «Doccrina Erie», fue anunciado en 
el famoso caso de Erie Railroad Co. Vs. Tompkins, '0 decidido por la Corte 
Suprema de los Escados Unidos en 1938. En esce caso, un hombre ca­
minando cerca del ferrocarril, en un sector rural del escado de 
Pennsylvania, fue golpeado por la puerta abierta de un vag6n de un 
cren del Erie Railroad . El hombre comenz6 un juicio en contra del 
ferrocarril, invocando la compecencia federal por raz6n de «diversidad 
de ciudadanfa», ya que el demandance era ciudadano de Pennsylvania y 
el demandado (el ferrocarril) era una sociedad an6nima organizada bajo 
las !eyes del escado de New York, de modo que era ciudadana de New 
York. Pero el reclamo escaba basado en el derecho com un de 
Pennsylvania, donde ocurri6 el accidence. El ferrocarril plance6 en su 
defensa que, segun los principios del derecho comun de Pennsylvania, 
el demandance era un incruso y por eso el ferrocarril no era responsable 
por su propia negligencia ordinaria. El demandance respondi6 que era 
una cuesci6n de «derecho general» y que por eso el tribunal federal 
podria desarrollar por sf mismo el principio o norma aplicable. 

La Corre Suprema de los Escados Unidos dijo: 

«Salvo en asuncos regulados por la Consciruci6n federal o las leyes 
federales, el derecho aplicable a cualquier caso es el derecho del esca­
do, sea declarado por su legislarura en forma de ley o por su tribunal 
mis alto. No exisce ningun derecho comun federal general. 11 » 

La «Ooccrina Erie» es muy complicada en su aplicaci6n .12 Pero su 
principio central es daro: en cuanco a la incerprecaci6n del derecho escacal 
y la resoluci6n de ocras cuesciones de derecho escacal, los cribunales esca­
cales son supremos. 

Orros efeccos importances del federalismo con respecco a la adminis­
craci6n de juscicia cienen que ver con el reparco de la jurisdicci6n judicial 
entre Los distintos estados y el desarrollo de normas sobre «conflictos de 
ley». En cualquier pafs del mundo hay redamos planceados encre ciuda­
danos de diferences pafses o sobre hechos que ocurrieron fu era del pafs 
foro. En esas sicuaciones, hay dos preguncas que surgen . La primera: 
2puede el tribunal conocer del caso' La segunda, si la respuesca es afirma-

1
" 304 U.S. 64 , 58 S. Ct. 8 17,82 1.. EJ . I 188 ( 1938) 

1 1 304 U.S. p.78 
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tiva ~que derecho debe aplicarse para resolver el caso? En los Estados 
Unidos, se presentan los mismos interrogances cada vez que una per­
sona plantea una demanda ante un tribunal estatal en contra de al­
guien que no reside en el estado foro, o sobre asuntos que ocurrieron 
fuera de el. Por ejemplo, en un caso ahora famoso , un grupo de accio­
nistas de una sociedad an6nima comenzaron un juicio contra algunos 
directores de la empresa ante un tribunal de! estado de Delaware. 
Ninguna de las panes era residence de Delaware, y los hechos de! caso 
ocurrieron en el estado de Oregon. Sin embargo, los demandantes 
invocaron la jurisdicci6n de Delaware porque los demandados tenfan 
bienes intangibles alli. 13 

Cada estado tiene sus propias !eyes y reglas con respecto a la juris­
dicci6n y competencia de sus tribunales para conocer y decidir casos 
contra personas que no son residentes de! estado y sobre transacciones 
que tuvieron lugar fuera de el. Asimismo, cada estado tiene sus propias 
reglas que establecen en que circunstancias sus tribunales deben aplicar 
la ley de otro estado. Sin embargo, estas reglas esd.n subordinadas a 
normas constitucionales. En el afio 1877 la Corte Suprema de los 
Estados Unidos decidi6 que la garanda constitucional de! «debido 
proceso legal », que se encuentra en la enmienda catorce, limita el poder 
de los tribunales estatales de conocer y decidir casos contra personas o 
acerca de reclamos que no tienen relaci6n adecuada con el estado foro. 14 

Si bien la jurisprudencia es complicada y en algunos aspectos todavfa 
esta desarrollandose 15 es claro que, generalmente los tribunales de un 
estado pueden conocer de un caso solo cuando existen «contactos 
mfnimos suficiences» entre el foro, el demandado y el reclamo, como 
ya lo estableci6 la Corte Suprema de los Estados Unidos en 1945 , en 
el caso de International Shoe Company vs. State of Washington 16, (si­
guiendo esta jurisprudencia, en el caso de los accionistas antes mencio­
nados , la Corte Suprema declar6, en el afio 1978, que el Tribunal del 
esrado de Deleware no tenfa jurisdicci6n en el caso) .17 

' ' Vease, C harl es Alan Wrighc, Law of Federal Coum §§55-60 (5• . Ed ., 1994) (Sc. Pau l, 

Mi nn esoca: Wesc Publ ish ing Co., 1994) . 
1 l Grryhound Corp . V Heitner, 36 1 A 2d 225 (Del. 1976) . 

" f'en noyer u. Ne.If. 9 5 U.S. (5 O cco) 7 14,24 L. Ed 565 ( 1877) 
' 1 Vease, por ejemplo, Burnham u. Superior Court, 49 5 U.S. 604, 11 0 S. C c. 2 10 5, 10 9 

1..Ed . 2d 63 1 (1990) . 
11

' 326 U .S. 3 10 , 66 S. C c. 154 , 90 L. Ed . 95 (1 945). 
, . Shaffer u. Heitner, 433 U.S. 186 ,97 S. C c. 2569 , 53 L. Ed . 2d 683 ( 1977) . 

■ 

,·t 
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Por otra parte, con respecco a confliccos de !eyes, los tribunales de 
los escados est.in muy acoscumbrados a aplicar la ley de otro escado 
cuando los hechos del caso cienen una relacion muy escrecha y direcca 
con dicho escado. Esta pdctica no es solamence asunro de corcesfa, 
sino muchas veces una obligacion conscitucional basada en el princi­
pio federalisca y la garancfa consticucional del debido proceso legal. La 
Corte Suprema_ ha decidido que a pesar de que un tribunal estatal 
cenga jurisdiccion para conocer y decidir un caso, el debido proceso 
legal requiere que el tribunal aplique la ley o la jurisprudencia de ocro 
estado cuanco esce ciene una relacion con el asunro y las panes mucho 
mas escrecha que la mancenida con el estado foro . Como dijo la cone 
en el caso Allstate Insurance Company vs. Hague: 18 

«Para que la ley de fondo de un escado sea seleccionada en una 
forma constitucionalmente permisible, ese escado debe tener un 
concacco significativo o una suma de concaccos [con los hechos que 
son causa del conflicco] que creen un interes estatal suficience, de 
modo cal que la eleccion de esa ley no sea arbitraria ni fundamen ­
talmence injusca. 19» 

Uno de los aspeccos mas importances del federalismo para que la 
administracion de justicia se cumpla y sea respecada en ocros escados es la 
garanda consticucional de lo que se llama «plena fey credico».20 Esra garan­
cfa requiere que los cribunales de los escados reconozcan como vilidas las 
sentencias de los uibunales de los ocros escados, siempre que el tribunal que 
dicce la sentencia cenga jurisdiccion sobre la maceria y las panes. 2 1 

Para concluir, debedamos decir que la aplicacion praccica de los prin­
cipios antes mencionados no siempre es fa.cil. Al contrario, muchas veces 
es muy complejo. Sin embargo, esca combinacion de normas y principios 
consticucionales con las jurisprudencias federal y estatal, permice que la 
administracion de justicia en los Escados Unidos funcione con eficiencia 
y seguridad jurfdica a craves de mas de cincuenca siscemas diferences. 

'" 44 9 U.S. 302, 101 S. C r. 63 3. 66 L Ed 2d 52 1 ( 198 1) 
19 44 9 U.S. p.31 3. IOI S. C r. P 640 . 
:! o U.S . Consriruc ion, Arc. IV, U. S.C. A. § I. 

Vease , po r eje mplo, Pennoyer v. N eff su p ra ., nora 14 . 
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