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E PLURIBUS UNUM: CONTROVERSIAS
ESTATALES Y COMPROMISOS NACIONALES
EN LA FORMACION DE LA CONSTITUCION

DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Robert S. Barker *

En la primera década de la era cristiana, el poeta romano Ovidio, ha-
blando de su ciudad natal, declard, Sulmo mihi patria est — “Sulmona es mi
patria”. Diecisiete siglos después, un espiritu similar de regionalismo y
localismo prevalecid entre la mayoria de los habitantes de los trece “Estados
Unidos” en el afio 1787, cuando sus representantes se reunieron en la ciudad
de Filadelfia para reformar el sistema constitucional de la nueva nacion.

La tesis de este breve trabajo es que muchas de las caracteristicas basi-
cas de la Constitucion de los Estados Unidos son productos de diferencias
y debates entre Estados y regiones del pais, y de compromisos politicos
alcanzados entre los representantes de esos distintos Estados.

Comencemos a principios del siglo diecisiete.

Entre 1607 y 1732 fueron establecidas trece colonias inglesas en la costa
atlantica de Norteamérica. Desde su fundacion hasta el fin de la época co-
lonial en 1776, cada colonia tenia su propio gobierno colonial y su propio
sistema de leyes y tribunales' Las colonias no tenian enlaces formales la
una con la otra; cada una tenia un vinculo juridico directamente con el
gobierno en Londres.

® Duquesne University Distinguished Professor of Law, Pittsburgh, Pennsylvania, U.S.A.
M Véase, Clinton Rossiter, The First American Revolution (New York: Harcourt, Brace and
Company, 1956), passin.
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ROBERT S. BARKER

En la década de los sesenta del siglo dieciocho, el Gobierno britanico
adoptd una nueva politica con respecto a sus colonias norteamericanas,
politica caracterizada por una serie de impuestos y otras intervenciones en
la vida local. En 1774 los representantes de las trece colonias se reunieron
bajo el titulo de Congreso Continental para tratar de resolver pacificamente
la controversia con la Corona. A pesar de los esfuerzos de estadistas mo-
derados en ambos lados del Atlantico, el conflicto armado estallé en 1775,
y la posibilidad de resolver las diferencias dentro del sistema imperial
britanico desaparecio.?

El 2 de julio de 1776 el Congreso Continental adoptd una resolucion
proclamando que

...absueltos de toda lealtad a la Corona britanica, y que toda conexioén politica entre
ellos y el Estado de Gran Bretana es, y debe ser, totalmente disuelta.*

Dos dias después, el Congreso aprob6 formalmente la Declaracion de
Independencia, que se refiere a “los Estados Unidos de América” como
“Estados Libres e Independientes.’

(Qué resultd de esas declaraciones? ;Una nueva nacion? ;o trece
Estados independientes?

En 1777, el Congreso Continental adopté un documento de naturaleza
constitucional, conocido como los “Articulos de Confederacién”, que, de
acuerdo con sus propias estipulaciones, no entraria en vigor hasta que fuera
ratificada por todos los trece Estados, requisito realizado en 1781. Bajo los
“Articulos”, el gobierno nacional no tenia ni poder ejecutivo independiente
ni poder judicial permanente; tampoco podia imponer impuestos directos.®
Alnmas, los “Articulos” limitaron enfaticamente los poderes del gobierno
nacional, y enfatizaron la soberania de los Estados. Segun el articulo dos:

Cada Estado retiene su soberania, libertad e independencia y toda facultad, jurisdiccién
y derecho, que no sea delegado expresamente por medio de esta confederacién a los
Estados Unidos, reunidos en Congreso.”

A pesar de algunos éxitos importantes bajo los “Articulos de Confe-
deracion”, el gobierno nacional era tan restringido que no podia remediar
muchos problemas nacionales e internacionales de la época, especialmente

® Sobre la Guerra de Independencia de los Estados Unidos, véase, John Richard Alden, The
American Revolution, 1775-1783 (New York: Harper & Row, Publishers, Inc, 1954).

@ Resolution for Independence [introduced June 7, 1776 and adopted July 2, 1776], en Henry
Steele Commager (ed.), Documents of American History (New York: Appleton-Century-Crofts, Inc.
(6*edicidn, 1958), pag. 100.

© Declaration of Independence, July 4, 1776, in Commager, supra, nota 3, pag. 100.

© The Articles of Confederation, en Commager, supra, nota 3, pag. 111.

@ Articles of Confederation, supra, nota 4, Article II.
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las controversias entre los Estados sobre la navegacion de los rios y otros
asuntos comerciales.!

Por eso, en el afio 1786, el Congreso de los Estado Unidos pidid que
los Estados enviaran delegados a una Convencion en la ciudad de Fila-
delfia, para proponer enmiendas a los “Articulos de Confederacion” que
fortalecieran al gobierno central. La Convencidn de Filadelfia escribi6 no
unas enmiendas a los “Articulos” sino una nueva Constitucion, que entrd
en vigor en 1789 y sigue vigente hoy, y cuya contenido y longevidad son,
en gran parte, productos de controversias y compromisos entre los repre-
sentantes de los diversos intereses estatales y regionales. En mi opinién,
los compromisos principales tratan cinco aspectos constitucionales:

1" La division de las facultades gubernamentales entre los Estados y el
gobierno nacional;

2° La férmula de representacion en la rama legislativa nacional;

3° La facultad de reglamentar asuntos comerciales;

4’ La controversia sobre la esclavitud; y

5° Las garantias de derechos fundamentales.

1¢ La cuestion predominante que enfrent6 a los constituyentes fue
la de como dividir las facultades gubernamentales entre los Estados y el
gobierno nacional. La delegacion del Estado de Virginia, el Estado mas
poblado en esa época, planted ante la Constituyente un plan muy nacio-
nalista, que concentraria casi todas las facultades gubernamentales mas
importantes en el gobierno central. En respuesta, la delegaciéon del Estado
de Nueva Jersey, present6 un plan apoyado por los Estados menos pobla-
dos, que dejaria mas poderes en manos de los Estados. El resultado fue una
Constitucion que deleg6 determinadas facultades al Gobierno nacional,
dejando todas las demas facultades gubernamentales no prohibidas por
la Constitucion en manos de los distintos Estados de la Unién. En otras
palabras, el Gobierno nacional (o “federal”) es gobierno de poderes limi-
tados o enumerados, mientras los gobiernos de los Estados tienen poderes
generales.? Este principio, establecido implicitamente por la Constitucién
en su forma original, esta confirmado por la Décima Enmienda (adoptada
en 1791), que dice:

Los poderes que la Constitucion no delega a los Estados Unidos, ni prohibe a los
Estados, quedan reservados a los Estados respectivamente o al pueblo.”?

M Véase, Gordon S. Wood, The Creation of the American Republic (New York: W. W. Norton
& Co., 1969).

@ Constitution of the United States of America, in Commager, supra, nota 3, passini.

@ Constitution, enmienda X.
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Este compromiso también establece con precision que el Gobierno
federal, cuando acttia dentro de sus poderes constitucionales, es supremo.
El articulo seis, parrafo dos, dice:

...Esta Constitucion, y las leyes de los Estados Unidos que se expidan con arreglo
a ella, y todos los tratados celebrados o que se celebren bajo la autoridad de los
Estados Unidos, seran la suprema ley del pais, y los jueces de todo Estado estan
obligados a observarlos a pesar de cualquier disposicion que se encuentre en la
Constitucion o las leyes de cualquier Estado.*

2¢ El segundo compromiso constitucional esta muy estrechamente rela-
cionado al primero: la férmula de representacion en la rama legislativa del
gobierno nacional. El “Plan de Virginia” proponia que la representacion de
cada Estado en la legislatura nacional estuviese basada en proporcion a su
poblacién. Los Estados menos poblados favorecian la igual representacion
delos Estados. El llamado “Gran Compromiso,” propuesto por el Estado de
Connecticut y adoptado por la Convencion, establecié un Congreso bicame-
ral, con el Senado basado en el principio de la igualdad de los Estados (es
decir, dos senadores por cada Estado) y la Camara de Representantes, donde
la representacion esta basada en la poblacién de los respectivos Estados.”

3¢ El tercer compromiso tuvo que ver con el conflicto mas especifico
entre los Estados: la facultad de reglamentar la navegacion y el comercio.
Durante la vigencia de los “Articulos de Confederacién”, muchos Estados
habian establecido obstaculos tributarios, aduaneras, y de navegaciéon con-
tra el comercio de otros. El problema era tan serio que James Madison cali-
fico a los Estados menos favorecidos geograficamente como Nueva Jersey
y Carolina del Norte, Estados que no tenian faltaron puertos importantes,
como victimas de sus Estados vecinos mas favorecidos geograficamente.

El compromiso disefiado por la Convencion de Filadelfia fue, primero,
delegar al Gobierno nacional la facultad de reglamentar el comercio entre
los Estados (tanto como el comercio internacional y con las comunidades
nativas), prohibir impuestos aduaneros estatales, y al mismo tiempo pro-
hibir que el gobierno federal favorezca los puertos de un Estado sobre los
de cualquier otro.

42 El cuarto compromiso tiene que ver con la esclavitud. En siete de los
Estados, la esclavitud habia sido prohibida o estaba legalmente en vias de
abolicion; en los otros seis, la esclavitud fue protegida por ley. Muchos de
los representantes de los Estados no esclavistas quisieron que el Gobierno

@ 1d., articulo VI.

® Constitucion, art. I, §§2, 3. Véase también Clinton Rossiter, 1787: The Grand Conuvention
(New York: W. W. Norton & Co., 1987), pag. 182-194.

© Constitucion, art. I, §§8, 9.
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nacional pudiera prohibir la importacion de mas esclavos. La mayoria de
los representantes de los Estados esclavistas se opusieron a esa posibilidad.
Ademas, los Estados esclavistas (es decir, los Estados surefios), a pesar del
hecho de que los esclavos no eran ciudadanos de los Estados, quisieron que
sus esclavos se consideraran como “personas” para calcular el nimero de
representantes de sus Estados en la Cdmara de Representantes.”

Como resultado de estos compromisos, la Constitucion estipul6 que
el Congreso de los Estados Unidos no pudiera prohibir la importacion
de esclavos antes del afio 1808,° y establecié que para calcular el nimero
de representantes de cada Estado en la Camara de Representantes, cada
esclavo se contara como tres-quintos de persona.’

Afortunadamente, la esclavitud —y ese compromiso— fueron elimi-
nados por la Guerra Civil —a un costo de mas de 600,000 mil muertos— y
la Enmienda XIII de la Constitucién, adoptada en 1865."

5¢ El quinto compromiso importante tuvo que ver con garantias de
derechos. En la Convencién de Filadelfia, George Mason, delegado por el
Estado de Virginia, propuso que la Constitucion incluyera una Carta de
Derechos. Pero la mayoria de los delegados creian que el nuevo gobierno
nacional que la Constitucion estableceria — aunque seria mas fuerte que el
Gobierno de la vieja Confederacién — no tendria poderes suficientes para
impedir el ejercicio de los derechos tradicionales, derechos que ya eran
garantizados en la mayoria de los Estados por sus propias constituciones
estatales. Por eso, la Convencion de Filadelfia concluyd que una declaracion
de derechos no seria necesaria y, por tanto, la Constitucion de los Estados
Unidos, en su forma original, tenia pocas garantias de derechos."

Pero cuando la Constitucion fue sometida a los Estados para ser rati-
ficada, muchas personas se opusieron a ella, y un argumento principal en
contra de la ratificacion fue que faltando de una Declaracion de Derechos,
la nueva Constitucién se convertiria en un instrumento de tirania. De
hecho, los Estados de Massachusetts, Carolina del Sur, New Hampshire,
Virginia y Nueva York formalmente recomendaron o demandaron que
la Constitucion incluyera garantias de derechos. Por eso, durante el pro-
ceso de ratificacion resulté un compromiso politico implicito de que si la
Constitucion fuese ratificada, seria enmendada para afiadir garantias de
los derechos fundamentales.' Asi, la nueva Constitucién entré en vigencia

@ Constitucion, art. I, §2, §3.

® Constitucion, art. I, §9, §1. Véase también Rossiter, supra, nota 11, pg. 216-218.

@ Constitucion, art. I, §2, 3. Rossiter, supra, nota 11, pag. 266-267.

0 Constitucién, enmienda XIII.

(1 Véase, Catherine Drinker Bowen, Miracle at Philadelphia: May to September, 1787 (Boston:
Little Brown & Co., 1966), pag. 243-253.

@ Con respecto a la ratificacién de la Constitucién, véase Pauline Maier, Ratification: The
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en 1789, y dos afios después en 1791, fueron ratificadas diez enmiendas
constitucionales conocidas colectivamente como la “Carta de Derechos.”

Es claro que la Constitucion de los Estados Unidos fue producto de
influencias estatales y regionales. Los constituyentes de la Convencion de
Filadelfia fueron escogidos por su respectivos Estados; en la Convencion,
cada Estado tuvo un voto; el contenido de la Constitucion fue forjado en
conflictos entre los Estados y debates y compromisos acordados entre sus
respectivos delegados; y la propia Constitucion entrd en vigencia como
resultado de su ratificacion por los Estados.

James Madison, conocido como “El padre de la Constitucion,” abo-
gando por su ratificacion, escribid:

... aparece, por una parte, que la Constitucién habra de fundarse en el asentimiento
y la ratificacién del pueblo americano, expresados a través de representantes ele-
gidos con este fin especial; pero, por la otra, dichos asentimientos y ratificaciones
deben ser dados por el pueblo, no como individuos que integran una sola nacion,
sino como componentes de los varios Estados, independientes entre si, a los que
respectivamente pertenecen. Serd el asentimiento y la ratificacion de los diversos
Estados, procedentes de la autoridad suprema que hay en cada uno: la autoridad
del pueblo mismo. Por lo tanto, el acto que instituira la Constitucién, no sera un
acto nacional, sino federal."*

En nuestros dias, Clarence Thomas, magistrado de la Corte Suprema
de los Estados Unidos, reiterd el analisis de Madison, afirmando que:

...los pueblos de los distintos Estados son la tinica fuente verdadera de poder
[constitucional del pais].'*

El papel de los Estados en la formacion de la Constitucion y en el man-
tenimiento de nuestro equilibrio constitucional se reconoce con claridad
en el escudo de los Estados Unidos, que proclama el lema oficial del pais
y su principio fundacional:

“E pluribus unum” - “De muchos, uno”

People Debate the Constitution, 1787-1788 (New York: Simon & Schuster, 2010).

(3 James Madison, El Federalista No. XXXIX, en Gustavo R. Velasco (ed.), El Federalista
(México, D.F., Fondo de Cultura Econémica, quinta reimpresion, 1994), pag. 161.

09 U.S. Term Limits, Inc. v. Thornton, 514 U.S. 799, 847, 115 S.Ct. 1842, 1876 (1995). (Opinion
disidente del magistrado Thomas).
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