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EL JUICIO POLITICO O IMPEACHMENT EN LOS 
ESTA0OS UNI0OS* 

ROBERTS. BARKER" 
(EE. UU) 

SUMARIO: I. El origen ingles - II. La constitucion de los estados unidos.-
111. El primer caso: el caso blount.- IV. El caso chase. - V. El caso Johnson. -
VI. El caso belknap. - VII. La controversia watergate, 1972-197 4. - VIII. Los 
ca sos clinton y trump. - IX. Los ca sos contra jueces de tribunales federales 
inferiores, 1873-207 0. - X. El caso waiter nixon. - XI. El caso waiter nixon. -
XII. Conclusion. - XIII. Bibliografia. 

I. EL ORIGEN INGLES 

El juicio politico o "impeachment," como la mayorfa de nuestros conceptos 

y procedimientos juridicos, tiene su origen en la Inglaterra medieval. Segu.n el 

historiador ingles del Derecho, Frederick W . Maitland (18 50-1906), el primer 

caso de juicio politico ocurri6 en 1376, cuando la Camara de los Comunes 

present6 una petici6n ante la Camara de los Lores, acusando a Lord Latimer 

(Camarero del Rey Eduardo III) ya otro funcionario por mala conducta pu.blica 

y pidiendo la remoci6n y castigo de los acusados. 1 Un caso similar fue planteado 

por los Comunes ante los Lores en 1386 contra el duque de Suffolk. Ocurrie-

En el siscema federal de los Escados Unidos, cada Escado ciene sus propias disposiciones 

para la remoci6n y cascigo de sus funcionarios y las !eyes y procesos varian de es cado 
a escado. El presence arrfculo craca solamente del juicio polfcico escablecido por la 

Conscicuci6n de los Escados Unidos y aplicable solamence a funcionarios del gobiemo de 
los Escados Unidos, es deci r, del gobierno nacional o federal. 
Duquesne University, Distinguished Professor of Law Emeritus. 
MAITLAND, The Constitutional History of England, New York: The Cambridge Univer sity 
Press, 1974, p. 215. 
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ROBERT s. BARKER I 

ron otros casos durante el reinado turbulento de! rey Ricardo II (1377-1399) )' 
despues, hasta el afi.o 1459. Segun el historiador Goldwin Smith: 

en la segunda parte de! siglo XlV, el Parlamento utiliz6 [ ... Jun proce­

so muy eficaz y directo. Esta fue el arma de! juicio politico, i'1til para 

controlar al rey ya sus ministros, porque involucraba menos peligro de 

revoluci6n y guerra civil. Como resultado de! uso de! procedimiento 

de! juicio polit ico, a un ministro de! rey podia hacersele directamente 

responsable ante el Parlamenr6 por su conducta oficial. Una acusaci6n 

contra un ministro de! rey probablemente no provocaria una guerra civil, 

mienrras que una acusaci6n contra el propio rey siempre era peligrosa. 

De aqui el princ ipio: el rey no puede hacer una injusticia, pero sus mi­

nistros si pueden cometerla. 2 

Entre 1460 y 1620 el juicio politico se aplic6 poco, en parte por la guc1 hi 

: ivil o "Guerra de las Rosas" (1455-1487), Hamada asi por los simbolos d n, 

::,legados en los escudos de armas de las casas reales de Lancaster y York, qtl 

:ontendian por el poder; y en parte debido al control ejercido por la din:1:-t I ( 
fodor y la debilidad de! Parlamento. Pero en 1621, enfrentando las prl:t <..'II ' -

iones de la casa real de Stuart, el juicio politico resurgi6 como procedimi l" ll lCI 

,arlamentario para limitar a los reyes. De hecho, Maitland se refiere a la cpul 1l 

ntre 1621 y aproximadamente 1690 como "la era de los juicios politicos." l 111 
ran numero de los condenados por juicio politico antes y durante este peri,H 111, 
o solamente fueron destituidos de sus cargos, sino que tambien sufriero11 lit 

:::na de muerte.3 

Es importante notar que esta "era de los juicios politicos" fue tambi c.'·11 

a de! establecimiento de la mayoria de las colonias inglesas en la costa atlfot I 

: Norteamerica. Los colonos ingleses y sus descendientes entendieron bk-11 l 1 

iportancia de! juicio politico, sus beneficios y excesos, y este entendimkll l 

manifesto en la Convenci6n de Filadelfia de 1787. 

GoLOWIN SMITH, A. , History of England, New York: Charles Scribner's Sons, 2.'' ,( 

1957, p. 141. 

MAITLAND, supra, nota I, pp. 317-32; vease tambien PwcKNETT, A Concise History ,{r/i 
Common Law, Boston: Little, Brown & Co., 5. 0 ed., 1956, p. 204. 
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j EL Ju1c10 P0Lh1co o " IMPEACHMENT" EN LOS EsTADos UNmos 

11. LA CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS 

En los primeros dias de la Convenci6n de Filadelfia, el juicio politico fue 

parte de los dos borradores de constituci6n planteados ante los delegados, el 

"Plan de Virginia" y el "Plan de New Jersey."4 Como resultado de los debates, la 

Constituci6n aprobada por la Convenci6n y ratificada por los Estados, estableci6 

d juicio politico en los siguientes terminos: 

Articulo I, Secci6n 2, parrafo 5: 

La Camara de Represencances [ ... ] tendra la facultad exclusiva de iniciar 

procedimiencos de juicio politico. 

Articulo I, Secci6n 3, parrafo 6: 

El Senado sera el t'.mico facultado para juzgar juicios politicos. Cuando 

se reuna con este objeto, SUS miembros deberan prestar juramento 0 

promesa [para declarar la verdad]. 

Cuando se juzgue al Presidence de los Estados Unidos, debera presidir 

el Presidence de la Corte Suprema. Ninguna persona sera condenada si 

no concurre el voto de dos terceras panes de los miembros presences. 

Articulo I, Secci6n 3, parrafo 7: 

El alcance de la sencencia en juicios politicos no ira. mas alla de la desti­

tuci6n en el cargo y la inhabilitaci6n para ocupar y disfrutar cualquier 

cargo honorffico, de confianza o remunerado, que dependa de los Estados 

Unidos: pero la parte condenada quedara sujeta, no obstante, a que se 

la acuse, enjuicie, juzgue y castigue de acuerdo con la Ley. 

Ardculo II, Secci6n 2, parrafo 1: 

El presidente [ . .. ] tendra facultad para suspender la ejecuci6n de senten­

cias y conceder indultos por delitos contra los Estados Unidos, excepto 

en casos de juicios politicos. 

Artfculo II, Secci6n 4: 

El Presidente, el Vicepresidence y todos los funcionarios civiles de los 

Estados Unidos seran separados de sus cargos al ser acusados y declara­

dos culpables en un juicio politico, de traici6n, cohecho u otros altos 

crimenes y faltas !eves o inconductas. 

•1 MAorsoN, Notes of Debates in the Federal Convention of 1787, Ohio: Athens University 
Press, 2.0 rev. ed., 1966, pp. 32, 56, 119-120, 125, 139, 574-5, 605-7, 618. 
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R OBERT S. B ARKER I 

Ardculo III, Seccion 2, parrafo 3: 

Todos los delitos seran juzgados por medio de un jurado, excepto en 
los casos de juicio politico. 

Siguiendo el modelo ingles, las fundadores de la Constituci6n adoptanJII ;1 
un proceso analogo de dos pasos: primero, la acusaci6n par la camara baja de l.1 l 

; 

legislatura, y segundo, el juicio definitivo par la camara alta. Pero las autorcs de J 
la Constituci6n se apartaron del modelo britanico, limitando las consecuenci:111 ' 

jurfdicas del juicio politico a la destituci6n del cargo y a la inhabili taci6n p:11 ,1 

desempefiar en el futuro cargos del gobierno federal. 

Ill. EL PRIMER CASO: EL CASO BLOUNT 

El primer caso de juicio polftico bajo la Constituci6n de las Es tados U1ii ­

dos comenz6 a fines del afio 1797 cuando la Camara de Representantes ac11\111 

a William Blount, Senador por el Estado de Tennessee, de haber conspir:11!0 

con agentes britanicos para organizar una fuerza armada con el fin d e arreba1 .11· · 

a Espana las territorios de la Luisiana y Florida y transferirlos a Gran Bretaf1:1. 

Antes de cualquier acci6n par la Camara de Representantes, el Senado hali{,1 

expulsado a Blount, invocando el Artkulo I, Secci6n 5, parrafo 2 de la Co11s­

tituci6n, que dispone: "Cada Camara [del Congreso] puede [ . . . ] castigar a sm . 

miembros par comportamiento inapropiado y expulsarlos .de su seno con cl 

consentimiento de las dos terceras partes." 

En 1799, el Senado rechaz6 la petici6n de juicio politico par falta de juri , 

dicci6n. El Senado no explic6 siesta falta de jurisdicci6n era porque el acusado )':I 

habfa sido destituido de su cargo, eliminando asf la controversia, o bien porq11r 

el procedimiento de juicio polftico no debfa aplicarse a legisladores. Sea con Ill ; 

fuere , el caso Blount ha llegado a significar que, en efecto, las legisladorcs (o · 
sea, las miembros del Congreso) no son "funcionarios civiles" en el sentido dd ·. 

Artfculo II, Secci6n 4, de la Constituci6n. Desde el desistimiento del Senado 

en este caso, nunca ha habido juicio polftico contra un miembro del Congrcso ,11 

En cambio, desde 1789, el Senado ha expulsado a 15 senadores, y la Camara de 

Representantes ha expulsado a cinco representantes5, confirmando asi la teor/,1 

5 U.S. HousE OF REPRESENTATIVES, List of Individuals Impeached by the Housr ,,f 
Representatives, p. 1, BERGER, Impeachment: 7he Constitutional Problems, Massachusrll !tl 

Harvard University Press, Bantam ed., 1974, pag. 87-88 . 
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de que la expulsion, y no el juicio politico, es el t'.mico proceso para la remoci6n 

de legisladores.6 

IV. EL CASO CHASE 

La siguiente etapa en la hiscoria del juicio politico comenz6 a principios 

del siglo XIX con la elecci6n de Thomas Jefferson a la presidencia del pafs y al 
surgimiento de su partido "Republicano" o "Republicano jeffersonista" como 

partido dominante en ambas d.maras del Congreso. Los jeffersonistas iniciaron 

una campafta para subordinar al Poder Judicial, en ese momento dominado por 

jueces de tendencia "federalista," el partido opuesto al de Jefferson. En 1803, la 

mayoria jeffersonista de la Camara de Representantes inici6 un juicio politico 

contra John Pickering, un j uez federal del Estado de New Hampshire, y el Senado 

' lo conden6 y destituy6 de su cargo. El mismo dia de la condena de Pickering 

por el Senado, la Camara de Representantes inici6 un juicio politico contra 

Samuel Chase, un magistrado de la Corte Suprema. Todo el mundo polftico 

asumi6 que la acusaci6n contra Chase era el paso preliminar para la destituci6n 

del cargo del Presidente de la Corte Suprema, John Marshall, el mas inAuyente 

enemigo de los jeffersonistas. El partido de Jefferson contaba con 25 senadores 

y los federalistas solo con 9, mucho mas de las dos terceras partes necesarias 

para condenar y destituir al magistrado Chase. Pero, sorprendentemente, seis 

senadores del partido de Jefferson votaron a favor de Chase, quien fue absuelto 

por 19-15 votos, con lo cual se colaps6 el asalto jeffersonista contra el Poder 

Judicial federal. A partir de entonces, nunca ha habido un juicio politico contra 

un magistrado de la Corte Suprema.7 

6 FORTE, "Rules and Expulsion Clause", en Edwin Meese III et al. eds., The Heritage Guide 
to the Constitution (Washington, D.C.: Regnery Publishing, Inc., 2005), p. 76. 

7 BERGER, supra, nota 5, pp. 234-262; HALL (ed.), The Oxford Companion to the Supreme 
Court of the United States, New York: Oxford University Press, 1992, pp. 137- 139, 423-
4; JOHN RrcHARD, Paul, Without Precedent: John Marshall and His Times, New York: 
Riverhead Books, 2018, pp. 276-281; Albert J. BEVERIDGE, The Life of john Marshall, 
Boston: Houghton Miffiin Co., 1916, vol. III, pp. 157, 164-5, 169, 175, 181-2. 
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V. EL CASO JOHNSON 

El mas dramatico, y tal vez el mas importante caso de juicio politico c11 

nuestra historia, fue el iniciado en 1868 contra el Presidente Andrew Johnson. 

Johnson era senador por el Estado de Tennessee y miembro del Partido Dem<'>· 

crata cuando en 1861 se opuso a la secesion de su estado, y fue el t'.mico senador 

de los estado~ secesionistas que mantuvo su cargo en el Senado y su lealtad :1 

la Union a pesar de la secesion de su estado, la formacion de la Confederacit.'>11 

surena, y el comienzo de la Guerra Civil. En 1864 fue designado candidato pa r;1 

la vicepresidencia coma companero de formula del Presidente Abraham Lincol 11 

del Partido Republicano (temporalmente llamado "Partido de la Union" durantl' 

la campana de ese ano). Esa formula gano las elecciones, y tras el asesinato dl' 

Lincoln en 1865, Johnson ascendio a la presidencia. 

Con el fin de la Guerra Civil y la victoria de la Union, Johnson siguio u11.1 

polfrica moderada hacia los vencidos estados del sur, a diferencia de la politil :1 

de mano dura favorecida por la mayorfa republicana en ambas carnaras dd 

Congreso. Por eso es que esta intento restringir el poder del Presidente, adop , 

tando una ley que limitaba su poder para remover miembros de su Gabinctt' l 
sin el per~iso de! Senado. Johnson mantenfa que esa ley era inconstitucional t' J 

intento unilateralmente clestituir a Edwin M . Stanton, el Secretario de Guerr;1, j 

ignorando al Senado. La Camara de Representantes inicio un juicio polfrirn 

contra el Presidente, acusandolo de haber violado esta ley, obstaculizando d<' 

ral manera la labor polftica del Congreso hacia los esrados del sur, y dando 

un discurso fuertemente cr.ftico contra el mismo Congreso. El asunto paso :ii 
Senado, compuesto por 42 Republicanos y 12 Democratas. Los promoton·., 

del juicio politico necesitaban 36 votos para condenar y remover al Presidentt', 

El proposito de los lfderes de! movimiento contra Johnson era claramentc d 

de subordinar la presidencia a la voluntad de! Congreso. Sin embargo, sil'tt' 

senadores republicanos votaron por absolver al Presidente, contra los deseos dcl 
liderazgo del partido. El voto decisivo fue 35 para condenar y 19 para absolvct , 

un voto menos que las dos terceras partes necesarias para condenar a Johnson . 

El intento para establecer un "gobierno congresional" fracaso y el equilibrio 

constitucional se mantuvo.8 

8 BERGER, supra, nota 5, pp. 263-309; KENNEDY, Profiles in Courage, New York: Harper & 
Row, 1964, pp. 146-171; Eric Foner, Reconstruction: America's Unfinished Revolurio11, 
1863-1877, New York: Harper & Row, 1988, pp. 333-336. La base principal de! casn 

I 
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VI. EL CASO BELKNAP 

Poco despues, en los ultimas meses de la presidencia de Ulysses S. Grant, 

la Camara de Representantes present6 un escrito para iniciar un juicio politico 

ante el Senado para la destituci6n de! entonces Secretario de Guerra, William 

W. Belknap, acusandolo de haber aceptado sobornos al nombrar funcionarios 

de su departamento. Belknap fue absuelto por el Senado. Este fue el i'.mico caso 

de juicio politico contra un miembro de! gabinete presidencial.9 

VII. LA CONTROVERSIA WATERGATE, 1972-1974 

Tai vez la mas prolongada e investigada controversia sobre un juicio po­

litico es el asunto de Watergate, que dur6 mas de dos anos bajo la presidencia 

de Richard M. Nixon. El asunto comenz6 en junio de 1972 cuando un grupo 

de ladrones fueron arrestados por entrar ilegalmente, en la noche, a las oficinas 

de! partido Dem6crata en el edificio Watergate en Washington, D.C. Durante 

los meses subsiguientes, la investigaci6n revel6 evidencia de la complicidad 

de la presidencia en el delito (tal vez de! propio Presidente Nixon). El Senado 

condujo una investigaci6n y el Comite de Asuntos J uridicos de la Camara de 

Representantes, despues de su propia investigaci6n, recomend6 fon:nalmente 

que la Camara de Representantes iniciara un proceso de juicio politico contra 

Nixon. La investigaci6n de este Comite J uridico revel6 que el Presidente habfa 

hecho grabaciones en cintas de casi todas las reuniones, y que las cintas pro­

bablemente revelarian la complicidad penal de! propio presidente en ocultar 

la participaci6n de sus aliados en el asunto. Lacorte penal que segufa el juicio 

contra los organizadores de! allanamiento en Watergate, orden6 al Presidente 

que entregara a la corte las cintas de las conversaciones presidenciales. Nixon 

se resisti6 a la demanda, invocando el principio constitucional implkito de un 

"privilegio ejecutivo." La cuesti6n lleg6 a la Corte Suprema, que decidi6, por 

voto de 8 a O en contra del Presidente, y le orden6 entregar las grabaciones a la 

contra el Presidente Johnson fue su intento por destituir a su Secretario de Guerra, Edwin 
M. Stanton, en violaci6n a la "Tenure of Office Act," una ley federal adoptada por el 
Congreso por super-mayorias despues del veto de Johnson, quien sostuvo que la ley in 
cuesti6n violaba las prerrogativas de la presidencia. Seis decadas mas tarde, en el caso Myers 
versus United States, 272 U.S. 52 (1926), la Corte Suprema declar6 inconstitucional una 
ley casi identica por invadir tales prerrogativas presidenciales. 

9 "List oflndividuals Impeached," supra, nota 5, p. 3. 
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cone penal 1° . Nixon obedecio la orden. Pocos dias despues, los lideres congn·• 

sistas del Partido Republicano (el partido de Nixon) acudieron a la Casa Blanc , · 

e informaron al Presidente que no habian tenido suficientes votos en la Camar;1 

de Representantes para impedir el inicio del juicio politico en su contra, ni tenfa11 

suficientes votos en el Senado para evitar su destitucion. Dos dias despues, el 9 

de agosto de 197 4 , el Presidente Nixon dimitio. 11 

VIII. LOS CASOS CLINTON Y TRUMP 

En las ultimas tres decadas ha habido tres juicios politicos contra presi · 

dentes de los Estados Unidos: el primero contra el Presidente Bill Clinton l ' II 

1998-99, y los otros dos contra el Presidente Donald J. Trump en 2019-20 )' 
2021 , respectivamente. En el proceso contra Clinton, se le acuso por menti1 

bajo juramento y por obstruccion de justicia. Las acusaciones contra Trump 

fueron, en primera ocasion, por abuso de poder y obstruccion del Congreso , 

y la segunda vez, por incitar a la insurreccion. Estos tres casos tuvieron conw 

resultado una decision de "no culpable" de pane del Senado. 12 

La realidad es que los tres casos fueron esencialmente intentos por pane dcl 

partido de oposicion del presidente (de los Republicanos contra Clinton y (k 
los Democratas contra Trump) para desconcertar y humillar a los presidentcs )' 

a sus partidos politicos. En cada caso, al inicio del proceso, quedo claro que 1111 

existia ninguna probabilidad de que el presidente seria destituido. El principal 

resultado de estos tres casos, a largo plazo, fue el desprestigio no tanto de Clinto11 

o de Trump, sino del procedimiento de juicio politico. 12 

IX. LOS CASOS CONTRA JUECES DE TRIBUNALES FEDERALES INFERIORES, 
1873-2010 

Entre 1873y2010 tuvieron lugar once casos no mencionados anteriormcn · 

te, todos contra jueces de tribunales federales inferiores. Algunos de ellos fueron 

acusados por la Camara de Representantes por pedir o aceptar sobornos; otros, 

por intoxicacion durante las audiencias, favoritismo entre litigantes, evasion lk 

10 HALL, supra, nota 7, pp. 593-4. 

11 HALL, supra, nota 7, pp. 593-4. 

12 "List oflndividuals Impeached", supra, nota 5, pp. 5, 6. 

354 



I EL J UICIO P OLITICO O " I MPEACHMENT" EN LOS EsTADOS U NIDOS 

mpuestos, perjurio, abuso de poder o acoso sexual (un solo caso). De las once 

acusados, seis fueron condenados, dos fueron absueltos y tres dimitieron antes 

~el juicio. De los seis condenados, dos fueron destituidos e inhabilitados, y 

unicamente cuatro fueron destituidos. 

En la table siguiente se presentan todos los juicios polf ticos bajo la Cons-

tituci6n de los Estados hasta la actualidad: 13 

Acusados resultados Numero de casos Condenado Absueltos Otros 

Presidente 4 0 4 

Miembro del Gabinete 1 0 1 

Senador Sobreseido por falta de 1 0 0 
jurisdicci6n 

Magistrado de la Corte Suprema. 1 0 1 

Juez de tribunal Inferior. 14 8 3 3 (*) 

(*) Dimitieron antes del juicio por el Senado y sus casos fueron sobreseidos 

X. EL CASO WALTER NIXON 

En los Estados Unidos, a lo largo de mas de doscientos treinta afi.os de 

gobiemo, la mayoria de las cuestiones constitucionales que han surgido han 

sido resueltas o, al menos, discutidas en la jurisprudencia de los tribunales de 

justicia, especialmente por la Corte Suprema; pero, con respecto al juicio polftico, 

hay poca jurisprudencia. Las razones por la escasez de decisiones judiciales en 

esta materia se deben, en primer lugar, al reducido numero de procedimientos 

iniciados (21 en 233 afi.os) y, en segundo lugar, a que la Constituci6n concede 

exclusivamente a la Camara de Representantes y al Senado las facultades con 

respecto al juicio polftico. Como se indic6 arriba, el articulo I, Secci6n 2, parrafo 

5, establece que "La Camara de Representantes ... tendra la facultad exclusiva 

de iniciar procedimientos de juicio polftico." Y respecto del Senado, el mismo 

articulo I, en Secci6n 3, parrafo 6, estipula que "El Senado sera el unico faculrado 

para juzgar en juicios polfticos" (ambos enfasis afi.adidos). 

Un caso judicial que demuestra con claridad la exclusividad de las facultades 

del Congreso en casos de juicio polftico es el caso Walter L. Nixon v. United 

States, decidido por la Corte Suprema en 1993. 14 

13 "List oflndividuals Impeached", supra, nota 5. 

14 N ixon versus United States, 506 US. 224 (1993) , "List oflndividuals Impeached," supra, 
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En este caso, un juez federal de Mississippi, Walter L. Nixon (sin relacion 

de parentesco con el expresidente Nixon), foe juzgado y condenado en un caso 

penal ordinario por haber hecho declaraciones falsas en otro caso. Despues de s11 

condena en el caso penal, se rehuso a renunciar de su cargo judicial. La Camara 

de Representantes inicio un juicio politico en su contra y el asunto pas6 al St.:· 

nado. Siguiendo su reglamento interno para casos de juicio politico, el Senado 

establecio un comite ad hoc de cinco senadores para examinar a los testigos y 
recibir otras pruebas. Todos los senadores tenian el derecho de estar presentcs 

para esa recepcion de pruebas o de observarla por television. El acusado Nixo11 

participo personalmente en este proceso. Los funcionarios de la Camara de Rc­
presentantes y los abogados del acusado presentaron sus argumentos ante un :1 

sesion plenaria del Senado. Despues, el Senado voto la condena al juez Nixon 

y lo destituyo del cargo. 

Nixon impugno la decision del Senado ante una corte federal de distrito, 

argumentando que la Constitucion, concediendo la facultad de juzgar en casos 

de juicios politicos al Senado, implicaba que todos los pasos del proceso :11 

interior del Senado debian tener lugar en sesiones plenarias, por lo que, consl' ­

cuentemente, su derecho constitucional habia sido denegado por la recepci<lll I 
de pruebas ante un comite de cinco senadores. Lacorte de distrito decidio qw 

la cuestion planteada por Nixon no era justiciable, es decir, que no se podi:i 

someter a los tribunales de justicia. Nixon apelo otra vez y una co rte de circui1u 

afirmo la decision de la corte de distrito. Nixon apelo una vez mas y la Con1· 

Suprema afirmo la decision de la corte de circuito por unanimidad. La opinion 

de la Corte Suprema, escrita por el magistrado que la presidia, William H. Rl' 

hnquist, y representando la opinion de seis de los nueve miembros, examino l'I 

texto, el contexto y la historia de la aplicacion de la clausula en cuestion. La Corll' 

concluyo que la cuestion planteada por Nixon era una "cuestion politica," en l'I 

sentido de que la Constitucion delega la materia a "un departamento coordinado 

de gobierno." La opinion concurrente del magistrado David Souter tambic11 

sostuvo que se trataba de una "cuesti6n politica" y que, por ello, no era justicia ­

ble. En la opinion concurrente del magistrado Byron R. White, dos magistrado~ 

opinaron que, aunque la cuestion era justiciable, el Senado habia conducido d 

juicio dentro del ambito discrecional que le concedia la Constituci6n. 

nota 5, p. 5. 
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XI. CUESTIONES NO RESUELTAS 

Hoy en dia persisten algunas cuesciones importances sob re la interpretaci6n 

del cexco constitucional respecco al juicio politico. Por ejemplo, ~quienes son 

"codos los funcionarios de los Estados Unidos" ('.'all civil officers of the United 

Scates") que son suscepcibles al juicio politico? El presidente y el vicepresidente 

son mencionados espedficamente en el texto del ardculo II, secci6n 4. La his­

toria y el consenso jurisprudencial demuestran que los magiscrados de la Corte 

Suprema y los jueces de los cribunales inferiores pueden ser acusados, condena­

dos, destituidos e inhabilicados por juicio politico, y el caso Belknap demuescra 

la aplicabilidad del proceso contra miembros del gabinete presidencial. Pero 

~pueden ser condenados y sancionados los miembros de las agencias adminis­

tracivas del gobierno federal? Nose sabe. ~Pueden ser procesados y descicuidos 

por este mecodo los miembros del Congreso? El primer ejemplo, el caso Blount, 

sugiere que la respuesta es un probable "no." En codo caso, el poder que tienen 

las dos camaras del Congreso para expulsar a sus miembros elimina, sin duda, 

la necesidad del juicio politico contra representantes y senadores. 

Tal vez la cuesci6n mas importance ai'm no resuelca ni por la praccica ni 

por el consenso jurisprudencial o politico es la contenida en el mismo Ardculo 

II, Secci6n 4: Cuales son esos "[ ... ] otros altos crimenes y falcas leves" ("[ ... ] 

ocher high Crimes and Misdemeanors") que pueden justificar el juicio politico? 

En 1970, mientras la Camara de Representantes debacia la posibilidad de ini­

ciar un juicio politico por "conflicto de intereses" contra William 0. Douglas, 

magistrado de la Corte Suprema, el miembro .de la Camara de Representantes 

Gerald R. Ford, lider de la facci6n Republicana, opin6: 

lCual es, pues, una ofensa que pueda jusrificar el juicio politico? La t'.mica 
respuesta honesta es que una ofensa que justifique un juicio politico es 
cualquiera que la Camara de Representantes considere que lo sea en un 
momenta dado de la historia; y la condena resulta de cualquier ofensa 
que las dos terceras parres de la otra Camara [el Senado] considere de 
suficiente gravedad como para remover al acusado de su cargo. 15 

La opinion del entonces representante Ford (mas tarde Presidente de los Es­

cados U nidos) representa una posici6n extrema sob re la cuesci6n. Ocros politicos, 

juristas y academicos han ofrecido varias opiniones: que la ofensa del acusado 

15 BERGER, supra, nota 5, p. 56, n. l. 
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tiene que ser grave, o contra el common la, o bien contra una ley espedfica dL• 
Eduardo III, etcetera. 16 Quizi la opinion que mejor sintetiza la realidad historicil 

con la experiencia nacional es la del importante constitucionalista Ken Gormley: 

La clausula que contiene "other high Crimes and Misdemeanors" ["altos 

Crimenes y faltas !eves") la seleccionaron los Fundadores [los aucores de 

la Consticuci6n] como norma para ofensas punibles mediante el juicio 

polfcico. Fue un paso intencional para construir cuidadosamente la 

maquinaria de este tipo de juicio. La intenci6n refleja que el alcance de! 

juicio politico se extenderia solamente a una mala conducta seria que 

amenace al bienestar del estado. 17 

XII. CONCLUSION 

A pesar de los debates sobre aspectos importances en su aplicacion y sobrl' 

algunos abusos del proceso, la historia del juicio politico en los Estados Unidos 

justifica la sintesis expresada por el gran constitucionalista Joseph Story (1779 · 

1845), magistrado de la Corte Suprema y profesor de Derecho en la U niversidad 

de Harvard, en su importante trarado, Comencarios sobre la Constitucion dl' 

los Estados Unidos, publicado en 1833: 

Un estudio intensivo de! sistema [de juicio politico] demostrara la sa­

biduria de los arreglos hechos en cada una de sus partes. La facultad de 

iniciar el proceso esta situada donde debe estar, en la posesi6n y poder 

de los representantes inmediatos del pueblo. El juicio tiene lugar ante 

un cuerpo de gran dignidad, capacidad e independencia, que tiene el 

conocimiento necesario y la firmeza para actuar con vigor y para decidir 

con imparcialidad sobre las acusaciones. Las personas sometidas al juicio 

son funcionarios de! gobierno nacional; y las ofensas son de tal caracter 

que pueden afectar los derechos, deberes y relaciones de! acusado hacia 

el publico en su calidad polf rica u oficial, direcca o indirectamente. 

Las reglas generales de derecho y de las pruebas, aplicables a juicios or­

dinaries, esfan interpuestas para proteger al acusado contra el ejercicio 

de opresi6n irracional y poder arbitrario. 

16 Un estudio excelente sob re esta cuesti6n se presenta en Berger, supra, nota 5, pp. 56-107. 

17 KEN GORMLEY, "Impeachment and the Independent Counsel, a Dysfunctional Union", 
Stanford Law Review, 1999, p. 328. 
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Y el juicio final esta limitado a la destituci6n e inhabiliraci6n en el cargo, 
limitando asf la pena a aspectos especialmente aplicables por un tribunal 
polfrico [ ... ] 18 
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